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Otwarty dostęp do zasobów
lingwistycznych w praktyce
Abstrakt
Język jest labiryntem ścieżek
Nowe kierunki i nowe zadania w badaniach nad językiem polskim
Warszawa, 18-19 czerwca 2016 r.
W referacie przedstawię przykłady ograniczania dostępu do
elektronicznych zasobów lingwistycznych sﬁnansowanych ze środ-
ków publicznych, którego zasadność wydaje się mocno wątpliwa.
Problem dotyczy w szczególności kartotek zdygitalizowanych
w ramach Repozytorium Cyfrowego Instytutów Naukowych PAN.
Wbrew deklaracji, że celem projektu jest utworzenie ogólnie do-
stępnego repozytorium publikacji naukowych, dokumentacji ba-
dań oraz piśmienniczego dziedzictwa kulturowego, niektóre kar-
toteki — podobnie jak niektóre inne zasoby zasoby repozytorium
— nie są ogólnie dostępne lub udostępnione w istotnie ograniczo-
ny sposób. W dodatku ich status bywa zmieniany z dnia na dzień,
co moim zdaniem stanowi naruszenie art. 68 prawa autorskiego.
Kartoteki sa traktowane przez kierownictwo projektu — ale
dopiero od pewnego czasu! — jako utwory chronione prawem
autorskim. Nie wiadomo, dlaczego niektóre kartoteki są — oﬁ-
cjalnie — dostępne tylko na terminalach macierzystego instytu-
tu (innymi słowy, są one udostępniane tym, którzy i tak mają już
do nich dostęp), a inne publicznie „w zakresie określonym przez
przepisy o dozwolonym użytku”. Jest to więc tzw. otwarty dostęp
gratis, choć dla większości zasobów bardziej własciwy jest do-
stęp typu libre.
W dodatku nie zawsze wiadomo, kto jest właścielem rzeko-
mych praw autorskich, i do kogo należałoby się zwracać w ce-
lu uzyskania pozwolenia na szersze wykorzystanie. W przypad-
ku Kartoteki Rozmyślania przemyskiego jako twórca jest podana
Pracownia Języka Staropolskiego IJP PAN, ale np. dla Kartoteki
Słownika staropolskiego jest to m.in. Stanisław Urbańczyk, któ-
rego prawa wygasną dopiero w 2071 roku.
Warto przypomnieć, że przedmiotem prawa autorskiego jest
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”każdy przejaw działalności twórczej o indywidualnym charakte-
rze”. Jak przejawia się ta działalność twórcza o indywidualnym
charakterze np. przy ekscerpcji zabytku wykonanej na matry-
cach według transliteracji Henryka Kowalewicza (tak jest opisa-
na kartoteka Rozmyślania przemyskiego)? A czy kartoteki innych
słowników różnią się istotnie pod tym względem? Kwestia ta bu-
dzi poważne watpliwości.
Moje próby uzyskania dokładniejszych informacji na temat pro-
jektu—udokumentowane pod adresem http://teksty.klf.uw.
edu.pl/19/— zakończyły się niepowodzeniem. Zdaniem kierow-
nictwa projektu ma ono prawo odmówić udzielenia informacji,
ponieważ ”zgodnie z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z 30 kwietnia 2010
r. o zasadach ﬁnansowania nauki, wnioski, recenzje, umowy i
raporty z realizacji zadań ﬁnansowanych ze środków na naukę
stanowią tajemnicę przedsiębiorstw w rozumieniu przepisów o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a informacje o wynikach re-
alizacji zadań ﬁnansowanych ze środków ﬁnansowych na naukę,
podlegające ochronie na podstawie ust. 1, mogą być udostępnia-
ne wyłącznie przez uprawniony podmiot, który otrzymał środki
ﬁnansowe na realizację tych zadań.”
Na mój argument, że to właśnie kierownictwo projektu jest
tym uprawnionym podmiotem, o którym mowa w ustawie, i któ-
ry może udzielić żądanej informacji, nie otrzymałem żadnej od-
powiedzi.
Reasumując, ważnym zadaniem na przyszłość jest analiza sta-
tusu prawnego kartotek i innych zdygitalizowanych zasobów oraz
udostępnienie ichwszystkim zainteresowanymbez zbędnych ogra-
niczeń.
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